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DECISION N°1160/OAPI/DG/DGA/DAJISCG

Portant rejet de ’opposition a ’enregistrement de la marque
« COCA COLA ENERGY » n°MD/8/2019/1454482 et n° 107506

LE DIRECTEUR GENERAL
DE L’ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE

le Protocole relatif a I’ Arrangement de Madrid concernant
I’enregistrement international des marques du 27 juin 1989 ;

le Reglement d’exécution du Protocole relatif a I’ Arrangement de
Madrid concernant I’enregistrement international des marques ;

I’ Accord portant révision de I’ Accord de Bangui du 2 mars 1977
instituant une Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle ;

I’ Annexe I1I dudit Accord et notamment son article 18 ;

le Reglement relatif a I’enregistrement international des marques
du 14 décembre 2014 ;

la désignation de I’OAPI relative a I’enregistrement international
n°® MD/8/2019/1454482 de la marque « COCA COLA ENERGY » ;

le certificat d’enregistrement n° 107506 de la marque
« COCA COLA ENERGY » ;

I’opposition a cet enregistrement formulée le 10 janvier 2020 par la société
MONSTER ENERGY COMPANY, représentée par le Cabinet ISIS
CONSEILS;

la notification de refus provisoire de protection fonde sur une opposition

n° 001/2020/0OAPI/DG/DGA/DMSD/DAJ/SCG/Madrid du 30 janvier 2020
communiquant I’avis d’opposition au titulaire de la marque « COCA COLA
ENERGY » n° 107506 ;

Attendu que la marque « COCA COLA ENERGY » a été déposée le 07 juin
2019 par la société THE COCA- COLA COMPANY, et enregistrée au Bureau
International de I’OMPI sous le N° MD/8/2019/1454482 et a I’OAPI sous le n°



107506 pour les produits de la classe 32, ensuite publiée au BOPI N° 06MQ/2019
paru le 11 juillet 2019 ;

Attendu que la société MONSTER ENERGY COMPANY fait valoir a 1’appui
de son opposition, qu’elle est titulaire des marques suivantes :

- « MONSTER ENERGY » n°62370 déposee le 14 aolt 2009, dans les
classes 5, 32 ;

- « MONSTER + LOGO » n°66354 déposee le 19 novembre 2010, dans les
classes 16, 25 ;

- « MONSTER ENERGY » n° 83106 déposée le 20 mars 2015, dans la
classe 32 ;

- « MONSTER ENERGY + LOGO » n°® 89708 déposée le 17 juin 2016,
dans les classes 9, 16, 18, 25 ;

- « MONSTER ENERGY + LOGO » n° 89708 déposée le 09 mai 2018, dans
les classes 5, 9, 12, 14, 16, 18, 25 et 32 ;

- « MONSTER ENERGY » n°104954 déposée le 20 novembre 2018 dans
les classes 5, 29, 30 et 33 ;

Qu’aux termes de D’article 7 de 1I’Annexe III de 1’Accord de Bangui,
I’enregistrement de la marque confere a son titulaire le droit d’utiliser la marque
ou un signe lui ressemblant, pour les produits ou services identiques ou
similaires ;

Que la similarité de sa marque avec celle contestée et susceptible de créer une
confusion dans I’esprit du consommateur d’attention moyenne ;

Qu’aux termes des dispositions de I’article 3 alinéa b de I’ Annexe 11l de I’ Accord
de Bangui, une marque ne peut étre valablement enregistrée si elle est identique
a une autre margue appartenant a un autre titulaire et qui est déja enregistrée, pour
les mémes produits ou pour des produits similaires, ou si elle ressemble a une
telle marque au point de comporter un risque de tromperie ou de confusion ;

Que le titulaire de la marque querellée a volontairement fait usage du terme
« ENERGY » qui est un terme usité pour les boissons énergisantes ; qu’il n’en
demeure pas moins que le risque de confusion existe lorsque ce terme fait
référence a une boisson ;

Attendu que dans son mémoire en réeponse, la société THE COCA COLA
COMPANY affirme qu’elle est une multinationale américaine, titulaire d’une
série de marques « COCA COLA » dans plusieurs pays du monde et dans
I’espace OAPI notamment dans la classe 32 ; que la marque « COCA COLA
ENERGY » est bien distincte pour désigner les produits revendigués, donc
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conforme aux termes de [’article 2 alinéa 1 de 1’Annexe III de 1’Accord de
Bangui ;

Qu’elle dispose de I’antériorité du signe « COCA COLA » sur le territoire de
I’OAPI bien avant I’enregistrement de la marque « MONSTER ENERGY » ; que
I’opposition ainsi formulée n’est pas valable pour absence de motifs suffisants ;

Que les marques en conflit ne sont pas similaires tant du point de vue visuel,
phonétique et conceptuel ; que le seul élément commun est le terme « ENERGY »
qui est descriptif pour les produits couverts ; que ce terme est devenu générique
dans le commerce des boissons énergétiques puisque la marque « MONSTER
ENERGY » coexiste avec de nombreuses autres marques porteuses du terme
« ENERGY » ;

Que le risque de confusion allégué est inexistant ; d’ou I’absence de relation ou
d’association commerciales entre ses produits et ceux de la partie adverse ;

Attendu que les marques des deux titulaires en conflit les plus rapprochées se
présentent ainsi :

COCA COLA ENERGY MONSTER ENERGY

Marque querellée n°107506 Marque n°83106 de I’opposant

Attendu que 1I’élément dominant et distinctif de la marque querellée est le terme
« COCA COLA» et celui de la marque de I’opposant est le terme
« MONSTER » ;

Qu’en effet, le terme « ENERGY » est descriptif pour les produits de la classe 32
notamment les boissons ;

Attendu que compte tenu des différences visuelle et phonétique prépondérantes
par rapport aux ressemblances entre les marques des deux titulaires prises dans
leur ensemble, se rapportant aux produits de la méme classe 32, il n’existe pas de
risque de confusion, pour le consommateur d’attention moyenne qui n’a pas les
deux margues sous les yeux en méme temps, ni a I’oreille a des temps rapprochés,



DECIDE :

Article 1: L’opposition a la désignation de I’OAPI a I’enregistrement
international n°® MD/8/2019/1454482 et a I’enregistrement n° 107506 de la
marque « COCA COLA ENERGY » formulée par la société MONSTER
ENERGY COMPANY est recue en la forme.

Article 2 : Au fond, la désignation de I’OAPI a I’enregistrement international
n° MD/8/2019/1454482 de la marque « COCA COLA ENERGY » est acceptée

et ’opposition a I’enregistrement n° 107506 de la marque « COCA COLA
ENERGY » est rejetée.

Article 4 : La société MONSTER ENERGY COMPANY dispose d’un délai de
trois (3) mois, a compter de la réception de la présente décision, pour saisir la
Commission Supérieure de Recours.

Fait a Yaoundg, le 1*" juin 2021

(6) Denis L. BOHOUSSOU




